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東 欧史が教 えて くれ る もの
「ヨー ロ ッパの裏庭」 へ の視点
薩 摩 秀 登
1、ヨー ロ ッパ の周辺部 への感心
近年 、日本で ヨーロッパ史の研究 をめ ざす人々の関心は、 イギリス、フランス、 ドイツを中心 とし
たいわゆる西欧地域への集中を脱 して、南欧、北欧、東欧など周辺的地域へ と広 が りつつあるといわ
れている。これは、単 に研究者の数が増えて関心領域が広が ったとか、西欧はあ まりに研究が蓄積 さ
れたので新 しい研究者の入 り込む余地がな くなったとかい うだけの理由によるもので はないであろ う。
そもそも明治以来の日本にとってヨー ロッパは一刻 も早 く到達 しなければならないモデルであった。
中で も西欧は、アメ リカと並 んで、世界 をリー ドす る最 も先進 的な地域であ り、 日本人にとって ヨー
ロッパ とは、 とりもなおさず西欧諸国のことであった。 しか しこう した西欧中心主義は、日本だけの
現象 であったわけではない。 当のヨーロ ッパにおける歴史研究でさえ、いちはや く市民社会を成熟 さ
せ、国民国家を完成 させ 、近代的産業を育成 させ た西欧諸国こそが ヨーロッパの主流であ り、他の地
域は何 らかの理由で脇 にそれ、逸脱 した歴史 を歩 んだ とい う考えに、かな り強 く影響 されていた。そ
うした見方に反省を加 え、主流の ヨーロ ッパ と非主流の ヨーロ ッパという区別そのものを見直そ うと
する動 きは、今 ようや く進め られている といってもよい。その背景 には、近代西欧の生み出 した合理
主義 自体に再検討が必要 とされていることのほかに、東西冷戦構 造の崩壊 以降、 ヨーロッパ連合の拡
大が現実の課題 とな り、「多様 なヨーロッパ」の存在が再認識 されていることも、考えることができる
であろう。 日本で もまた、西欧を研究す るだけではヨーロッパを理解するには不十分であって、一見、
中心 から取 り残 され たように見 える地域 をも視野 に納 めることに よって、 より多角的な視野か らヨー
ロッパ を見つめることができるという認識が広 まって きた、 とい うべ きであろ う。
しか し、 そうして視野 を広 げることによって何 が見 えるようになるのであろ うか。 もちろん、今 ま
であまり重視 されてこなかった地域 を研究す ることによって我々の知識や教養が豊かになるだけで も、
重要な成果 だとい う考 えもある。その意味では、我 々は ヨーロ ッパやアメリカだけでな くどの ような
地域 に対 して ももつと関心 を向けるべ きであって、あ まりに欧米 中心 にな り過 ぎていた 日本人の 「国
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際理解」を少 しでも是正することは、将来の 日本にとって少なか らず役立つはずである。
しか しここではそうした一般論を離れて、ヨーロッパの 「周辺地域」、特に筆者 もこれまで対象とし
てきた東欧史の研究には、具体的にどのような意味があるのかを考えてみることにしたい。東欧の歴
史は、日本人に直接かかわるところは少ない ように思われるが、我々が特 にそこか ら学ぶ ことがある
とすれば、それは何であろうか。1;
2、「リア クション」 と しての東欧史
現 在 までの ところ、東 欧の歴 史の中 で、特 に どの ような領 域が 日本 の研 究者 の関心 を集め て きたか 、
いいか えれば、日本の研究 者た ちは どの よ うな観 点 か ら東 欧史 にアプローチ して きたか。本稿で は、民
俗 学や 文学 の研 究 な どを一応対 象外 と してお く、 それ以外の歴 史研 究 を きわめ て大雑把 な形で ま とめ
てみ る と、おお よそ次の5つ の関心領 域 が浮 か び上が って くる と思 われ る。す なわ ち、1、ナ シ ョナ リ
ズム(民 族主義)研 究 、2、外 交 史研 究(な い し国際関係論的 な アプ ローチ)、3、冷戦 時代 の 「東 欧独
自の社会 主義」 に関す る研 究、4、 東 欧の 「遅れ」 の原 因 を社 会経 済史的 に分析す る研究 、5、ハ プス
ブル ク帝 国 な どいわ ゆる 「多民 族 帝国」 におけ る統 治 お よび社会 的統合 のあ りかた をめ ぐる研 究 であ
る。以 下、 これ らの研 究 につい て ご く簡単 ではあ るがその性 格 を考 え、同時 に、近 年の もの を中心 に、
主要 な研 究 業績 を紹介 して み よ う。 ただ し、筆者 は こう した分野 につ いて特 に研 究 を深め てい るわ け
で は な く、'紹介す る業績 も、筆者 が参 照で きた もの、 しか も比 較的広 い範囲 の読 者 を想定 した ものが
中心 となる。
まず ナ シ ョナ リズムであ るが 、東 欧 とい う地域 が、複雑 な民族構 成 か ら成 り立 ち、 しば しば民族 紛
争 に見 まわれ る不 安定 な地域 で ある とい う認識 は、多 くの人 に共 通 してい る と思 う。旧ユ ー ゴス ラヴ
ィアで1990年代 にな って生 じた ような泥 沼化 した紛 争 を見 ると、あたか もこ う した民 族 ど うしの争 い
は東欧 とい う地域 の宿命で あるかの ように さえ受 け取 られる こ ともある。 さまざまな紛 争の原因 を 「民
族 の違 い」 とい う究極 的 に説明不 可能 な もの にお しつ けて しまっ たので は、学 問的 研究 は進展 しない
が 、 しか し東 欧の歴 史が 、'この 「民族 」 とい うどうや って も定 義 で きな い不可思議 な存在 を抜 きに し
て は語 れな い こ と、あ るいは東 欧 に住 む人た ち 自身 が、 この 「民族 」 とい う概 念 にか かわ るこ とな し
には生 きて い くこ ともで きない よ うな状況 に 陥 っていた こと もまた、事 実 であ る。
東 欧 にそ うした状況 が生 まれたの は19世紀 で ある とい う理解 は、ほぼ問題 な く受 け入 れ られ てい る。
それは基 本的 には、次 の ように説 明 される。 フラ ンス やイギ リスな ど西欧諸 国で は、す で に18世紀ま
で に国家の統 合 が完 成 し、 その 中で フ ランス国民、 イギ リス国民 とい う概 念 も、特 に不 自然 に感 じら
れ るこ とな く形 成 された。 しか し東欧 では 、そ れぞれの地域 に 自前 の国家が なか ったため に、 人々は、
共通の 言語 、宗教 、歴 史的体験 な どを よ りどこ ろに して 、人 為的 に民族 とい う概 念 を作 り上 げ なけれ
ば な らなか った。 こ う した民族 概 念 は、人為 的、観念 的 な もの である だけに、人 間 に強 制 的に働 きか
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ける力が強 く、また、明確な地理的境界線を伴 なわないために、周辺の 「異民族」 との紛争を容易に
引き起こす ことになる。この ように、民族 とはそれ自体が多 くの問題 を含む概念である。 しか し、東
欧の多くの 「民族」が、この民族概念を基盤 にして、20世紀になってそれぞれ独立 し、自前の 「国民
国家」を曲がりなりにも成立 させたことも確かである。この ように見て くると、東欧の民族主義は、西
欧的な国民国家を生み出せなか った東欧の人々にとっての、「自由と自立の獲得手段」であったとい う
側面があることは否定で きない。
考えてみると、日本 も、19世紀に欧米列強と出会う過程でナショナリズムを生み出 した国である。た
だし、 日本はその置かれた状況から、非常に独善的な性格の強い(そ して非論理的要素の強い〉ナシ
∋ナ リズムを芽生えさせたのに対 して、東欧のナショナリズムは、す ぐに隣の民族のナシ ョナ リズム
と角突 き合わせることになる。それだけに、東欧のナシ ョナリズムの研究は、それぞれの民族がその
アイデンティティーをどこに求め、民族意識を育成 してきたか を、比較的見通 しゃすい位置 にあると
いえる♂
次に、外交史、あるいは国際関係論的アプローチであるが、これも魅力的 な成果を生み出 している。
第一次大戦以降の東欧という地域は、西に ドイツ、東に ソ連 とい う大国 を控えた小国家群か ら成 り立
ってお 枳 外交史や政治史の研究者には興味深い研究領域を提供 してい る。あ らためてい うまでもな
く、第一次大戦後に独立 した東欧諸国は、 ドイツ第三帝国の東方拡大、第二次大戦における占領、'冷
戦の開始などといった激動の直接の舞台 となってお り、その中で、いわば小国 としての生 き残 りをか
けた、緊張に満 ちた外交戦略が展開 された。特に冷戦期 に関 しては、少 しずつではあるが最近ようや
く史料が公開 され始めてお り、新たな研究成果が期待 される分野 となっている。そうした研究に触れ
る時、我 々は、陸上の国境線を全 く持 たない日本 と引 き比べて、東欧では国際関係 という言葉 自体が
違った意味を持 っていることに気づかされるのである。3
次に東欧の社会主義 は、その独 自性が専門家たちの注 目を集めてきた。特に旧ユー ゴスラヴィアに
おける、ソ連 とは一線 を画した 自前の社会主義体制にある種の将来への展望が託 され、さらに、物質
的な豊か さもある程度実現 させたハンガリーの体制なども注 目された。 これらの研究 は、1989年の東
欧革命4'、そ してそれに続 くソ連邦の崩壊 によって、一時期は、その意義 を見失 って しまったかに見え
た。 しか し、、冷戦とい う重圧がな くなった今こそ、社会主義的価値観の意義 というものを、 もう一度
考えなおさなければならない時期にきているとい う認識 もある。 それに、社会主義時代の東欧、特に
1940年代後半に東欧諸国が社会主義体制を採用 していった経過などは、一つの歴史的過程 として今後
捉えなおさなければならないであろう。 ソ連や東欧における社会主義体制 は、西欧のような近代化に
遅れをとった国々が、別の方法でこれを達成 しようとした という側面を持 っていることは、否定 し難
い事実だからである。5)
ここまで見て くる と、東欧史の研究は、外部の世界、特に西欧に対する一種のリアクションとして
東欧に生じた さまざまな問題を扱 うという性格が強いことに気づ く。西欧的な国民統合を実現で きな
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か った こと、「民族 」 ごとに小 国 と して独 立せ ざるをえなかった こと、西欧 の ような社 会 と産業 の近代
化 に立 ち遅 れた こと、これ らが東欧の 人々に、外 部の世界 に対 す るさま ざまな リアクシ ョンを起 こさ
せ た。我 々はその リア クショア ンを分析 し、解釈 を加 えるこ とに よって、西欧のす ぐ隣 に位置 しなが
ら、 どうして もその後 を追 う形 になって しまつた東欧 とい う地域の、独特 な歴史の展開 をた ど り、近 ・
現代の世界 の流れ を よ り多角的 に理解す るための重要 な よりどころ としてい るので ある。
こ うした理 解 には一つの前提 が ある。東欧 は、 ある時点 で西 欧 よ りも遅 れた地域 として取 り残 され
てい った とい うこ とであ る。通常 、こ うした西欧 と東欧の歴史の分岐点 は16世紀 に求め られている。 そ
の違 いがいか に して生 じたか を社会経 済史的 に分析す る ことは、東欧史研 究の もう一つ の重要 な課題
で あ り、特 に封 建制 か ら資本主義への移行過程 に関す る議論 と関連 してすで に長い研 究の蓄積があ る。
概 略 だけ記 せば、以 下の とお りであ る。西欧で は近世 の初頭 に封建的 な束縛の強 い社 会が解体 して市
民社会 が形成 され 、これ を基礎 として資 本主義化 、工業化 の条件が整 った。 しか も絶対 主義期 の 国家
その ものが、商業 や工業 による富 の増 大 を必要 とした。一方で東欧 は西 欧の発展 のための農業的後背
地 として位置 づけ られ 、16世紀以 降、封建 領主 による土地 と人民 の支 配はか えって強め られ、いわゆ
る再版 農奴制が出現 した。 しか もこの時期 に東欧 では中世以来 の国家が解体 し、オース トリア、 プ ロ
イセ ン、 ロシア、 オスマ ン帝国 な どの帝国の支配 下に入 り、西欧 の ような強力 な絶 対主義国家 を 自前
で生 み出す こ とが で きなか った。 こう して東欧 は ヨー ロ ッパの 「裏庭 」的存在 にな ってい った とい う
わけであ る。
そ う して19世紀 にな って、西 欧 とは違 う自分た ちの姿 に気づ いた東 欧の人 たちが、 これにいか に対
処 したか、あるいは20世紀 にな って独 立 を獲得 した東 欧が、 こう した 「遅 れ」 を どの ような形で引 き
ず ってい たか。広 く捉 らえる と、多 くの東欧史研究 にはそ うした共通す る問題関心が ある ように思 わ
れ る。
そ して最後 に、やや異 なった視点 として、近世 に入 って東 欧の広 い地域 を包含す る形 で成 立 し、 ほ
ぼ第 一次 大戦終了 まで続 いたい くつ かの 「帝国」が 、言語 、慣 習 、歴 史、宗教の異 なる諸地域 をい か
に統合 したか とい う研究 があ る。特 に近年の こ うした研 究にお いては、それ らの帝 国の支配が必ず し
も抑圧 的な専制で はな く、地域 ご との差異 を認め た うえでそれ な りに柔軟 な社会的統 合 をめ ざす もの
であったこ とが 、強調 される傾 向があ る。特 に、1989年の東欧革命 でソ連 の影響下 の 「一枚岩 の東 欧」
が崩壊 した後、東欧 に新 たな秩序 の構 築が求め られ、 また一部 に 「民 族紛争」が生 じる という事態 に
なる と、ゆ るや かな国家統合の モデル と しての かつての 「帝 国」 に今一度注 目す る とい う動 き も見 ら
れた。特 にハ プスブル ク帝国 に関 して は、その華麗 な イメージ も手伝 って幅広 い関心 が寄せ られてい
る。実際、 ほぼ この帝国の支配 下にあ った地域 が今 日再 び 「中欧」 とい う名の もとに共 同歩調 を とる
傾 向が あるこ とな どか ら見 て も、 この 「帝 国」 が残 した刻印 の大 きさが しのばれる。 もちろん、東欧
の将来像 と歴 史上の帝 国 をオー ヴァーラ ップ させ るの は単 なる懐 古趣味 にす ぎない。 しか し帝 国史研
究 は、 中欧独 自の社会的統合 と国家統合 のあ り方 を歴史 的に解 明す る とい う意味 で、 中欧 とい う地域
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の特色 そのもの に一定の積極的な意義を見出だそ うとする性格を持っている。 また別の見方をすれば、
帝国史研究 とは、20世紀初頭 までの東欧が、「諸民族の複合体jと いう近代国家形式に とっては不利な
条件下で、いかに近代的社会と国民国家を作ろ うとしたかを問題 としているわけであって、これ も広
い意味 では一種のリアクションの研究である といって もよいだろう。6)
筆者は、16世紀を境に した西欧 と東欧の分離は重要な事実であると考えるし、長い目で見れば、そ
れが今日の東欧 にも影を落としていることも確かであると思 う。そしておそらく今後 も東欧史研究は、
西欧に遅れをとった地域の人々のさまざまな リアクションの中に、研究の主要な意義を見出だしてい
くであろ う。確かにこれらの研究は、いずれも今 日の東欧が抱える問題に直接つながるものであ り、一
層深め られてい く必要がある。東欧の平和と安定 は 「民族の共存」の成否いかんにかかっている とい
って も言い過 ぎではない し、外交や国際関係が東欧の政治に占めるウェイ トは今後ます ます高まるで
あろ う。一時は否定 されたかに見えた社会主義の理念 も、東欧の社会に含 まれるさまざまな問題への
対応の一つとしての有効性は失っていないように思われる。
3、東欧研究独自の 「価値」 を求めて
しか し、以上のように現在の東欧史研究の意義をとらえたうえで、なおかつ筆者は、東欧史研究の
役割はこうしたリアクションの研究以外のところにもあるのではないか と考えている。 それは、歴史
研究の意義というものは、何 らかの形で現代の状況 と直接つなが りのある事象を解明す ることだけで
な く、現代には受け継がれなか った もの、あるいはそのもの本来の姿は忘れられてしまったが、底流
となって現代に深い影響 を与えているものを、可能な限 り再発見 し、再構成す ることに もあると思 う
からである。歴史の中に埋 もれて しまった、人間や社会に関する通念、あるいは自然観、世界観 など
を再び掘 り起こしてみることで、逆に現代 とい う時代の特性を照射することは、非常に困難な作業で
はあるが、歴史研究の重要な課題のはずである。
では、その ような観点から東欧史を見た場合、そこから何を読み取ることがで きるのだろうか。ま
ず我々は、近世以降、東欧が西欧の後背地として位置づ けられたということその ものを、少々突 き放
して観察 してみる必要があるだろ う。そうした区別に必要以上にとらわれると、近代へ と発展 してい
く西欧 と、取 り残されていく東欧 という観念 を、無批判に歴史研究に持 ち込む危険が生 じるからであ
る。そ して、両者が別の道を歩み始める16世紀以前 をも視野 に含め、空間的にも広が りをもった ヨー
ロッパ全体を見つめることが大切であるように思われる。そのように観察 した時、我々は、発展 して
い く近代西欧の中には受け継がれなかつたが、東欧独特 の状況の中で生み出 され、独 自の積極的な価
値を備 えていた ものを発見す ることがで きるのではないだろ うか♂
では、具体的に東欧 という地域の持 っていた積極的な役割は、たとえばどこに見出だ されるだろう
か。現在のところ、筆者はおよそ次の3つを特に研究すべ き対象として考えている。ただし、筆者は東
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欧全体 を対 象 と して いるわ けでは な く、お もにチ ェコ(ボ ヘ ミア)周 辺 に特 に関 わる もので あ るこ と
をお断 わ り してお きたい。 ・
まず一つ は、宗 教改 革期 の東 欧で あ る。ハ ンガリーや トラ ンシル ヴ ァニ アな どの 国 々が、 当時 ヨー
ロ ッパ で有 数の プ ロテス タン トの優勢 な国で あ った こ とは、 日本 の研 究 にお いて はい まだ にあ ま りよ
く紹介 されていない 。そ もそ も東 欧 にお ける宗 教紛 争 は、 ドイ ツ以西 とは大 き く異 なっ た道 を歩 んだ。
西欧 では、 どの 国が どの宗派 を採 用 す るかは君 主の 一存 で決め られ たの に対 して 、国 家 に よる統 合力
の弱 い東 欧 では、多 数の宗 派の共存 を認 める こ とこそ紛 争 を解 決 に導 くとい う考 えが 強 かっ た。 これ
は、以前 には、東欧 の身分制社 会が持 ってい た自由の観念 を示 す もの として必 要以 上 に賞 賛 され た り、
逆 に絶対主義権 力 の形成 を阻害 した要 因 と して断罪 され た りしたが、その よう な先 入観 を離 れて、 絶
対 主義形成 期の ヨー ロ ッパが持 って いた一つ の選択肢 と して解釈 しなおす 必 要 はある と思 わ れ る。
もう一つは、上の こ とにも関連 す るが 、東欧 にお ける絶対主義 のあ りかたで あ る。特 に、16～17世
紀のハ プスブル ク家 による絶対 主義 の形 成 に関 して、近 年、イギ リスのR.J.W.エ ヴァ ンズが注 目す
べ き研 究 を行 なってい るS。そ れは、単 に東欧(中 欧)で は民族 や宗教 の分 布が複 雑 なため に、西 欧 と
は違 っ た 「ゆるや かな統 合の絶対 主義」 が成 立 した とい う主張 に とどま らず、 この雑 多 な地 域 の絶対
主義 的統合 を支 えた精神 世界の 中身 に まで深 く分 け入 る もの にな ってい る。現実 のハ プ スブ ルク帝 国
は、つい に西 欧諸 国の ような統 合 を達成 しえなかっ たが、そ れが かえ って、観念 の世 界 におけ る強 力
な統 合理念 を この地 域 の人々の 間 に育 んでい った。 それは この地域 にお ける カ トリ ック教 会の 優位 と
結 びつい て、 ウ ィー ンの宮 廷 を中心 とす る華 麗 なバ ロ ック文化 とい う形 で花開 き、都 市 か ら農村 まで
くまな く覆い尽 くし、現在 に いた るまで この 地域の景 観の基 本的 要素 にな って い る。 我 々は、 ウ ィー
ンを中心 として西欧 と東 欧 にまたが って広 が る共通 した一種 の 「香 り」 の よ うな ものの正 体 を、 こう
した研究 に よってかな り具体 的 に知 る ことが で きる。
最後 に、東欧の特 性 に関 して はユ ダヤ 人の 存在 を忘 れ る ことはで きない。 ポ ーラ ン ドや ロシア はい
わゆ るア シュケナ ジム(ド イツ系ユ ダヤ人)の 多い 地域で あ った。そ こは 中世以来 、迫 害 されて西 欧
か ら移住 して きたユ ダヤ 人の一種の避 難所 であ り、 当時 と して は稀 に見 るほ どユ ダヤ 人 に好 意的 な法
令 など も作成 され ていたのであ る。 もちろん、凄惨 な迫害 の歴 史が あったこ とも忘 れては な らない。19
世紀以 降の東 欧 にお け るユ ダヤ 人の活動 につい て はす で に専 門的 な研 究が 日本 に もあるが 、それ 以前
の社会 にお いてユ ダヤ 人が どの ような存 在で あっ たのか は、 あ ま り知 られて いない。恐 ら く、西 欧 だ
けの研 究か らは見 えて こない ヨーロ ッパ史の 別の側 面 が、 ここか らは浮か び上が って くる はず であ る。
ここにあげたのは、東欧 史か ら我 々が何 を期待で きるかについ ての、ほんの わずか な例 に過 ぎない。
もっと視野 を広 げる こ とに よって、 さらに多 くの有意 義 な研 究対 象が見 つか るで あろ う。筆者 が こ こ
で強調 したかったの は、東欧 は、確 か に近世以降 は ヨーロ ッパの 「裏庭」 であ ったか も しれないが 、そ
こに住 む人 々に とって は、 まぎれ もない生活 の中心 であ り、独 自の世界 を築 いて い たはず だ とい うこ
とで ある。歴 史の研 究 は常 に、 それぞれ の時代 や地 域の持 つ固有 の性格 に向 き合 い なが ら進 め られ な
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けれ ばな らない と、考 えるか らであ る。
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